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PRASENTATION

Adjunkt i Socialt Arbejde, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, AAU
Fokus pa nye digitale teknologier i socialt arbejde

Baggrund:
Filosofi, Medievidenskab, Ph.d. i politisk deltagelse via internettet i Grgnland

«

AALBORG UNIVERSITET



A

EN CASE

John arbejder som lagerarbejder. Men nu er han blevet syg. Idet John bliver
registreret som sygemeldt i kommunen, sender S.A.M. (Super Automated Machine)
— et automatiseret risikovurderings veerktg) — et spgrgeskema til John, som han
skal udfylde og sende tilbage igen til S.A.M.. Imens dykker S.A.M. ned i
kommunens data pa John og finder blandt andet at han over en arreekke har haft
en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet, bor i et udsat boligkvarter, er fraskilt og
tidligere har veeret sygemeldt med stress. Ved at analysere Johns besvarelse og
hans data i kommunen og sammenligne disse med lignende sager, laver S.A.M. en
rapport til det videre forlgb. Heri har S.A.M. vurderet hvad John fejler, hvorfor han
er sygemeldt, hvor serigs hans tilstand er, hvor leenge det vil tage John at komme
tilbage til arbejdsmarkedet og hvad der skal til for at fa& ham raskmeldt. Johns
sagsbehandler, Nico, modtager rapporten og kan pa baggrund heraf tage fagrste
snak med John og herefter beslutte hvad der skal ske i det videre forlgb.
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HVAD TAENKER | OM DET?

I Mentimeter

Umiddelbar reaktion pé casen pd vegne af
socialt og peedagogisk arbejde?
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MYTER OG DIKOTOMIER

Marvin (1990)
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Woolgar (2002)
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TILGANGE TIL NYE TEKNOLOGIER

» Er digitalisering af socialt arbejde muligt?

» Konsekvenser ved at digitalisere socialt arbejde?
> Bliver arbejdet bedre eller vaerre og hvordan skal vi male det?

> Hvordan digitalisereres, hvem er involveret og med hvilket formal?

» Socialt arbejde har altid veeret bagud i dansen med teknologierne!
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LANDSKABET IDAG
3 Mentimeter

Eksempler pd digitale teknologier i socialt

arbejde:
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FUNKTIONELT LANDSKAB

eRPA - Aktindsigt = ===Inducas Sygemelding ===Samaritan Radar

Borger

Intelligent Velfeerdsprofessionel

Automatisk Intern data

Ekstern data
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ET BLIK, TRE PERSPEKTIVER

Konkret teknologi
(teknologi som produkt)

Udvikings- og anvendelsesdimension
(teknologi som og i praksishandlen)

Samfundsperspektiv

(teknologi som poltisk
og etisk spgrgsmaél)

£}
LB}

Figur 1: Velfaerdsteknologi i professionsarbejdet, _
set I tre hinanden gensidigt pavirkende perspektiver (Eriksen, 2015)
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EN MODEL

Udviklere Ii
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VIDEN

» Hvilken viden er der brug for i det sociale og det peedagogiske arbejde?

» Hvordan kombinerer man automatiske modeller og faglig individuel vurdering?

» Hvordan overseettes fra et velfaerdsprofessionelt sprog til et kvantificerbart sprog og hvad
er forskellene?

» Huvilket grundlag treeffes beslutninger ud fra?

ETIK

» Hvem har ansvaret for beslutninger og vurderinger?

» Tillid, gennemsigtighed og gennemskuelighed?
» Forklare beslutninger kontra teknologiernes kompleksitet
> Bias”?

POLITISK OG PROFESSIONELT
Hvad er det sociale og paedagogiske arbejdes rai%t d’étre?
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