FORMER FOR INDDRAGEISE
OG BESKYTTELSE AF
UDSATTE BORN OG
FAMILIER

Liesanth Yde Nirmalarajan, Socialradgiver og cand.soc

|
o
pl!



Hvad er en ekspert?

o Flertydigt, flydende og kontekstathangigt
o Definitionsretten og problemforstaelser
° Hverken top-down eller bottom-up

° Hvem er eksperterne i grazonen mellem social- og

sundhedsfagligt arbejde?




Undersogelse om inddragelse at forzldre 1
udarbejdelse at {50 undersogelser

[0 men_jeg accepterer jo, jeg siger "INd ja okay, jamen det er i
orden”. Og sa kan det godt vere at de bagefter siger "B du skal
gd hjem og gore sadan og sadan” og jeg siger “jaja’’ 0g sa gar jeg
hjem 0g sd er jeg mor igen. .. Ja og sa gor jeg det pa min egen
madde”

(Informant B, 350)




Udfordringer

som ekspert

o BIAS/fordomme (Kahnemann)

o Tid, drift og organisation (Lipsky, Dubois & Dubois,
Evans & Harris, Maynard-Moody & Musheno)

° Socialt arbejder indfanger omrader med sakaldte
wicked problems (vilde problemer) — der ikke kan
loses 1 én fagforvaltning alene, men krever samspil

mellem forskellige aktorer (Agger 2017)

o Sticky information/tavs viden (LLauvis & Lauvis,

Von Hippen)

° Forholdet mellem magt og viden — den gar begge
veje (Foucault)




Inddragelse som begreb

Det kan betragtes som en
tflydende betegner

(Jorgensen & Philips 1999)

Et multidisciplinart felt og
mange aktorer

Der er forskellige diskurser
der indholdsudfylder
inddragelse med hver deres

taglogik (koder)




Perspektivering

1. Er inddragelse en demokratisk ret ved et medborgerskab?

2. Kan udsatte born, unge og familier placeres mere centralt 1

forskningen, politikker og udvikling at socialfaglige tilbud?

3. Kan et borgerperspektiv medvirke til at styrke socialfaglige
vurderinger?

4. Hvad er forholdet mellem inddragelse og beskyttelse?




Bornekonventionen

o Artikel 3: Deltagerstaterne patager sig at
sikre barnet den beskyttelse og omsorg,
der er nedvendig for dettes trivsel.

o Artikel 12: Deltagerstaterne skal sikre et
barn, der er 1 stand til at udforme sine
egne synspunkter, retten til frit at
udtrykke disse synspunkter i alle
forhold, der vedrorer barnet; barnets
synspunkter skal tillegoes passende
vaeegt 1 overensstemmelse med dets alder

og modenhed

(Bekendtgorelse af FN konvention om Barnets Rettigheder).




En form for inddragelse?

At bestemme om et problem eksisterer.

At definere problemet

At afgore, om der skal gores noget ved problemet

At vzelge mellem forskellige former for hjelp

At igangsette, opretholde eller afslutte tiltaget

Renning og Solheim I (Krogstrup & Tjalve, 1999, s. 61)




En differentieret form for brugerinddragelse?

anne armin €ens guldager o irgitte ansemn €r dchultz jgrgensen
Hanne Warming Jens Guldager og Birgitte H Per Schultz Jorg

8. Falles beslutninger

7. Brugere der tager initiativ

. Selvbestemmelse Aktorer der handler

6. Brugere og professionelle der tager felles
beslutninger
5.B inf hgo

e Tn ey . = Medbestemmelse Medspillere der vurderer
4. Brugere informeres og palegges at deltage
3. Brugere inddrages som symbolsk gestus
2. Brugeres bidrag bruges som dekoration Indflydelse Informanter der informerer

1. Brugere manipuleres gennem deltagelse

arming, 2011) (red. (Krogstrup & Tjalve, 1999) (Jorgensen, 20009)




Empiriske nedslag 1 projektet
”Bedre beslutninger 1 underretninger’”

Alder

Ufedt; 5%

N 0-2 5r; 10%
3-5 ar; 9%

6-8 ar 14%

15-17 ar: 26%

12-14ar; 21%

9-11ar: 14%

Skole 140
Anden kommunal afdeling 71
Politi 61
Ovrige sundhedsvasen 53
Forzldre og familie 52
Psykiatri 39
Anonym 33
Daginstitution 18
Dvrige 15
Modtager fra anden kommune 15
Retten 12
Barnet selv 2
Total 511




Delkonklusioner 1 projektet
”Bedre beslutninger 1 underretninger’”

o Metode: Snowballing — at kigge efter overordnet betydningsstrukturer

° Et dokumentstudie af 511 underretninger finder,
° Omkring af underretningerne ikke er droftet med den unge eller forzldre
o At unge fx italesatter, at de ikke selvskader, men der fremgar billeder 1 underretningerne
o At der er store forskelle 1 hvordan professionelle imellem hinanden opfatter hvad der haster
o Fx at forbrug af alkohol 1 underretningen formuleres som “misbrug”
o At der 1 underretningen peges pa konkrete foranstaltning(er) som underretter vurderer er den rette

o At underretningsenheder anvendes som kanaler for kommunikation der bor deles ved samtykke og ikke
nedvendigvis lever op til kravene 1 servicelovens {§

o Sterk underprioritering af sociookonomiske faktorer
o At bestemte underretningsskabeloner kan give forskellige vaegtninger af risiko- og beskyttelsesfaktorer

o At ikke-sende en underretning ogsa er en beslutning




Skolefravaer

Underretninger der ikke er droftet forud for afsendelse:
o “Fravar er opgjort til 27 procent og 8 dage, hvor hun kommer for sent”.

° ”x har i dette skoledr en fravaersprocent pa 18%. Oftest vak fra skolen 1 flere uger... uoplagt”. Dateret 1 juni.

Underretning droftet med part:

° ”x har meget fraver 1 skolen (20%) og forsemme sine lektier. Bytter om pa nat og dag, spiller PC. Har gaet til
AKT-samtaler, men sagens alvor er ikke gaet op for for ham”




Handle vs.

_social-
radgiveren

Jeg herer,
hvad du siger

[ Du er helt galt pa den
- nu gar vi, som jeg siger |

Felger der en
halviredser
med?

[ Er der lavet en barne-
faglig undersggelse? ]

Jeg er her
jo ior at
hjzlpe dig

[ Det nytter ikke
noget at rabe |

Ja, sa haber )
jed ik’ at _Dﬂ( skal jeg
se dig igen lige undersege

* [ Det aner jeg ikke
[ Jeg ensker dig alt held en keeft om |

og lykke i fremtiden ]

Ma jeg he’ om Jeg erneat

. -
[ Giv mig lige en chance med m“l leﬂer
for at huske, hvad -
det handier om ] [l ot e

Sagshehandler?  Det er jo
Nej, jes er ikke mig, der
socialradgiver  laver loven

[ Det er ikke det samme, [ Jeg synes ogsa,
for fanden! | det er tabeligt |

Handle-

kompetencer

Relations-

kompetencer

relationskompetencer

Professionel

kompetence




Systemets pramisser

(0]

Luhmann — selvreferentielle systemer

(0]

Systemer har deres egne koder og logikker

o

Systemer inkluderer og ekskluderer koder for at kunne handtere mest mulig kompleksitet

o

Middelklasse- vs. minoritetsperspektiv

o Hvor gir grensen mellem normal- og specialomradet?

(0]

Alt dette kan medvirke til forskellige risikoforstaelser

(0]

Hvis systemet bygger pd modsatrettede krav — er der chance for at der opstar fejl




Policy, protession, professionel

soclalarbejderarbejder

Folketing

Politiske reformer

Serviceloven,
Barnets reform,

Overgrebspakken

Kommunalt niveau

Kommunens handtering af
den nye politik
Modtagelsesenhed

Procedure
Kvalitetsstandard

Normalomride/special-omride

Konkrent
udmentning




Fakta, tolelser og socialt arbejde
Fakta

Hypoteser

Folelser




Sensitivitet 1 et brugerperspektiv

Enhver form for omsorgsarbejde bor have oje for, at : Enbver person i nogle henseende er (egen oversettelse):
o [ike all other men,
o [ike some other men,

o [fike no other man.

o (Kluckhobn, Murray og Schneider 1953:54)
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som ryger ned | aflast beholder




Brugerperspektiver — Er det muligt?

Vidensrationale

Demokratiske rationale

Effektivitetsrationale

Juridisk

Psykologisk

* Respekt og ydmyghed i hjzlperrolle som professionel (Kierkegaard)
* Asymmetri/symmetrisk relation? = Brugeren skal komme til orde (Guldager)

* Udsatte unge har en sxrlig viden (Mayall)
* Man er nedt til at sperge udsatte voksne, hvis man vil opna viden om dem (Beresford)

* Born som gruppe har svart ved at komme til orde (Mayall)

* Der ma gores en sxrlig indsats for at bern kan fa deres stemme (Lee)
* Empowerment, exit og voice (Andersen)

* Brugerledet forskning (Beresford & Croft)

* Den unge skal anerkendes ved at lyttes til, hvilket bidrager til livskvalitet og udvikling af selvvaerd
(Honneth, Bae)

* New public management (Regeringen)

* Retssikkerhedslovens § 4
* Notat om Retssikkerhedsloven §4 (Hielmcrone)
* Handicapkonventionen

 Agthed, accept og empatisk indlevelse (Rogers)
* Sarbarthed/mestring (Kluckhohn, Murray og Schneider)
* Sense of coherence (Antonovsky)

e Tillid (Luhmann)
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